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Objet d’étude 
Les philosophes des Lumières et le combat contre l’injustice   

Compte rendu d’un atelier de formation 

 

Compte rendu des échanges sur l’objet d’étude  

 

Quelles entrées privilégier pour aborder au mieux cet objet d’étude ? 

Il ne s’agit pas d’étudier le siècle des Lumières en tant que tel mais de mettre en 
perspective des questions universelles qui nous préoccupent aujourd’hui et qui peuvent être 
éclairées par les prises de position des philosophes du XVIII° siècle. 

 
De la même manière, ce ne sont pas les philosophes des Lumières qui sont à étudier 

mais leur combat contre l’injustice. Le « et » invite à ne pas dissocier les philosophes des 
Lumières de leurs combats et plus spécifiquement celui contre  l’injustice. Les interrogations 
qui accompagnent l’objet d’étude doivent donc aider les enseignants à construire cette 
réflexion en l’inscrivant avant tout dans une perspective d’étude concrète et porteuse de 
sens pour les élèves.  

 
Quelles références donner aux professeurs pour appréhender au mieux 

cet objet d’étude ? 

Cet objet d’étude n’est pas sans poser de réelles difficultés d’appropriation et de mise 
en œuvre par les professeurs. En effet, son traitement est souvent déconnecté d’une réalité 
et d’une actualité qui permettraient à l’élève de se questionner plus facilement  sur le monde 
dans lequel il vit et sur les valeurs qu’il véhicule. L’objet d’étude invite clairement à une 
médiation entre l’universalité du combat des philosophes des Lumières et l’intemporalité des 
questions qui le traversent. Pour cette raison cet objet d’étude ne doit pas cantonner les 
séances exclusivement dans le dix-huitième siècle. Deux écueils sont à éviter : 

1) L’écueil récurrent rencontré par exemple dans l’étude de l’Affaire Calas. Elle est 
souvent abordée dans une perspective historique (acteurs, enjeux politiques, religieux) et 
sans problématique littéraire. En effet, la tentation est grande d’alimenter avec beaucoup de 
documents annexes (chronologie, biographie d’auteurs, résumé d’œuvres) et d’illustrer le 
contexte et le propos sans laisser la place à une véritable analyse de l’écriture. C’est 
d’autant plus important pour cet objet d’étude que les armes des philosophes sont avant tout 
des mots. L’écriture incarne ce combat et défend des valeurs universelles. Aborder l’affaire 
Calas dans le cadre de cet objet d’étude implique donc de mettre l’accent sur les valeurs au 
nom desquelles Voltaire  intervient pour dénoncer l’injustice dont est victime Calas et de 
montrer comment ces valeurs sont encore celles d’aujourd’hui. Par ailleurs, étudier l’affaire 
Calas signifie étudier les techniques argumentatives dont use Voltaire dans Le Traité sur la 
tolérance : en quoi sont-elles efficaces ? Comment les réinvestir pour dénoncer des 
injustices d’aujourd’hui ? 

2) Autre écueil fréquent, vouloir aborder des questions propres à une actualité locale 
récente ou culturelle et conjoncturelle. Un texte du XVIII° siècle ne saurait se réduire à une 
simple illustration d’une injustice d’aujourd’hui. Le texte du XVIII° siècle permet de faire 
réfléchir les élèves aux trois interrogations qui accompagnent l’objet d’étude, dans leur trois 
dimensions : celle de la définition ponctuelle, historique ou universelle de la notion de justice 
(« Une action juste l’est-elle pour tout le monde ? »), celle des moyens que la littérature, la 
création artistique offrent à un combat d’idée (« Quelles armes littéraires les philosophes des 
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Lumières ont-ils légués aux générations suivantes pour dénoncer l’injustice ? »), celle de la 
formation d’un jugement fondé en raison (« En quoi les écrits des philosophes des Lumières 
permettent-ils l’élaboration d’un jugement argumenté ? »). Souvent les professeurs ont du 
mal à relier un texte du XVIII° siècle et une manifestation actuelle du combat contre 
l’injustice : dans la mise en regard d’une affiche d’une campagne d’opinion et d’un écrit d’un 
philosophe, ils font réfléchir les élèves sur les liens thématiques (les deux supports 
dénoncent la pauvreté, la guerre, le travail des enfants …), mais laissent de côté les liens 
d’écriture (les deux supports utilisent des procédés efficaces pour dénoncer cette injustice et 
provoquer la réaction du lecteur / du spectateur) comme les valeurs qui ont conduit l’auteur 
du XVIII° siècle et le réalisateur de la campagne d’opinion d’aujourd’hui. Et si on travaille en 
classe sur un film comme Welcome de Philippe Lioret , Présumé coupable de Vicent Garenq 
ou Johnny Mad Dog de Jean-Stéphane Sauvaire, ce n’est pas pour faire éprouver de la 
compassion mais pour aider les élèves à transformer leurs réactions spontanées en une 
réflexion construite, capable de convaincre un destinataire.  

Quels axes de travail proposer sur cet objet d’étude  ? 

Les armes léguées par les philosophes sont des armes littéraires toujours d’actualité 
qu’il convient d’interroger avec les élèves pour élaborer une pensée autonome, et pour cela 
mieux écrire, mieux lire, mieux dire et mieux structurer la pensée. Aussi l’élaboration des 
corpus de séquences mérite-t-elle une attention toute particulière. En effet, la dérive la plus 
courante est la juxtaposition de textes choisis essentiellement à partir des connaissances du 
programme et exploités uniquement pour les procédés d’écriture (antiphrase, argumentation, 
plaidoyer, …) sans lien direct avec le sens du combat mené par le philosophe. Par exemple, 
on investit l’ironie comme un projet de lecture ou d’écriture alors qu’il est simplement un outil 
au service d’un discours. Ces dérives ne sont d’ailleurs pas propres à cet objet d’étude. 

La tentation est grande de proposer une liste exhaustive d’auteurs patrimoniaux, un 
patchwork d’extraits devenus incontournables pour « traiter » des philosophes. Or, il ne s’agit 
pas tant de découvrir, de « contempler » des textes que de comprendre comment fonctionne 
l’écriture de ces œuvres pour mieux « armer » l’élève dans sa pratique langagière, dans la 
construction et la structuration de sa pensée : Par exemple, on peut analyser la stratégie 
argumentative choisie pour convaincre et étudier les types d’arguments convoqués 
(d’autorité, de cause, d’opposition, exemples,…), leur agencement et leur progression dans 
le texte en observant l’emploi de présentatifs ou de termes de reprise (« voici », « voilà », 
« tout cela ») qui ponctuent les étapes du raisonnement. On peut également étudier les 
procédés du discours retenus pour convaincre sans heurter et ainsi faire observer comment 
l’auteur qui argumente prend en compte celui auquel il s’ adresse, dans l’emploi de procédés 
variés de la concession (« bien que », « malgré », « certes », « il est vrai ») et de la 
modalisation (« sans doute », « il n’est pas plus vrai »); ou qu’il interpelle, dans l’observation 
du glissement des pronoms personnels (du « je » à « vous » et à « nous ») ou de la variation 
des modes verbaux (infinitif, impératif) et des types de phrases (affirmatif, exclamatif, 
interrogatif). Par conséquent, le choix du corpus doit répondre à une problématique qui 
interroge avant tout l’écriture et sa manière d’agir sur le lecteur (en réception et en 
production).  

Cette approche légitime donc les allers retours qui doivent être constants entre la 
lecture et l’écriture. On étudie par exemple les caractéristiques propres à l’argumentation 
indirecte par le conte à travers la lecture d’un texte du XVIIIème et on réinvestit les 
connaissances dans la rédaction d’un conte philosophique contemporain dans une logique 
d’écriture longue. 

Quelle progression, quelle progressivité dans les apprentissages ? 

Il est important pour cet objet d’étude de partir des combats d’aujourd’hui contre 
l’injustice, d’inviter les élèves à exprimer leur ressenti, leur propre vision du juste et du 
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tolérable pour la confronter avec celle des auteurs d’une autre époque afin de mieux 
comprendre le monde actuel, son langage, de percevoir ses héritages, ses permanences, et 
d’entrevoir un futur à construire : il s’agit de réfléchir aux armes littéraires léguées par les 
philosophes des Lumières aux générations suivantes comme le précise la deuxième 
question accompagnant l’objet d’étude. 

S’interroger sur les mots « juste / injuste » donne à l’étude du lexique une place 
centrale et un  rôle essentiel dans la clarification de cet objet d’étude car apprendre à 
connaître le mot « juste » et son antonyme « injuste », c’est en saisir le double sens : une 
situation est juste ou injuste d’un point de vue moral, et on parlera à son propos d’équité / 
inéquité, d’impartialité / partialité…, ou juste ou injuste d’un point de vue juridique, et on la 
décrira en employant des expressions comme « rendre la justice », « être victime d’une 
injustice », « se faire justice… ». On construit ainsi, progressivement et par l’étude des mots, 
les idées (« valeurs » dans leur dénomination plus contemporaine) qui ont fondé le combat 
des philosophes du 18ème siècle et sont toujours d’actualité.  

L’écriture est souvent un bon catalyseur pour exprimer ces révoltes (par exemple 
dans le billet d’humeur) à condition de travailler et d’approfondir le lexique du champ 
linguistique préconisé dans le programme. Les élèves ont été sollicités en ce sens en classe 
de seconde, notamment dans « Construction de l’information » et dans  l’objet d’étude « Des 
goûts et des couleurs discutons-en ». Le programme de la classe de 1ère invite à se 
décentrer et à intégrer la pensée d’autrui dans son propre cheminement réflexif. C’est le 
moment  de sensibiliser les élèves à d’autres points de vue que les leurs, et à d’autres 
manières de penser, à  des moyens plus efficaces d’exprimer leur jugement, leurs valeurs, 
leurs propres combats, par la médiation de textes du XVIII° siècle. L’approche diachronique 
va faciliter cette mise à distance et faire prendre conscience qu’on peut être « touché » par 
une prise de position issue d’une autre époque.  

C’est à travers la confrontation de différentes prises de position, différents points de 
vue que l’élève va pouvoir enrichir sa réflexion et surtout apprendre à relativiser ou a 
conforter un point de vue souvent né d’un ressenti, d’une émotion devant une injustice. C’est 
ainsi que l’objet d’étude se prête idéalement à l’entraînement à l’apprentissage de l’écrit 
délibératif attendu en Terminale. 

Quelle œuvre pour quel usage ? 

La discussion porte sur le film de Philippe Lioret Welcome (2009) parce qu’il propose 
une lecture de ce que l’objet d’étude appelle « Le combat contre l’injustice », ici la 
dénonciation de la situation faite aux clandestins et l’engagement ou le non-engagement de 
personnes face à cette injustice. Une étude de ce film s’inscrit dans la question « Une action 
juste l’est-elle pour tout le monde ? ». 

Le choix de ce film est donc justifié pour les idées qu’il professe mais est-ce 
suffisant ? N’a-t-il pas à ce moment-là qu’un simple rôle illustratif ? Il est donc nécessaire 
que soit pris en compte le support filmique lui-même : comment le cinéaste fait-il percevoir 
l’injustice et l’engagement au-delà de la simple narration des faits ? En quoi cette nouvelle 
« arme », le cinéma, permet-elle aujourd’hui de combattre l’injustice ou de provoquer un 
débat ? 

Le film peut également être étudié sous l’angle de l’évolution d’un personnage, Simon, plutôt 
indifférent à ce qui l’entoure puis concerné mais à titre individuel pour des raisons plus 
affectives que raisonnées. Se pose alors la question de l’engagement réel et de la notion de 
l’action juste ou pas ?  Le film en tant que tel apporte-t-il une dimension différente de celle du 
roman ou de l’article de presse ?  

Il est possible de bâtir une séquence proposant un parcours de lecture du film autour de la 
problématique : « Un film permet-il de dénoncer une injustice mieux qu’un réquisitoire ? » On 
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travaille ainsi sur les notions d’argumentation directe et indirecte en mettant en évidence les 
ressorts propres à la fiction - incarnation d’idées complexes, identification aux personnages, 
plaisir de suivre une intrigue – en prolongement des objets d’étude de Seconde Parcours de 
personnages et de Première Du côté de l’imaginaire ». Il faut étudier le traitement de l’image 
(scènes, plans, clichés…) pour pouvoir répondre à la question : En quoi le cinéma, l’image 
animée, peut-elle être une arme ? ou plus efficace qu’un texte littéraire ? 

 

Lecture critique d’un projet de séquence  

Problématique de la réflexion  
comment travailler sur l’objet d’étude en évitant les dérives vers 

l’histoire littéraire ou vers l’illustration thématique  
 

Projet du professeur 

 

Objet d’étude : Les philosophes des Lumières et le combat contre l’injustice 

Projet organisé autour d’un combat contre une injustice spécifique  : La condition de 
la femme 

Questions du programme visées par la séquence :   

Une action juste l’est-elle pour tout le monde ?  

Quelles armes littéraires les philosophes des Lumières ont-ils léguées aux 
générations suivantes pour dénoncer l’injustice ?  

En quoi les philosophes des Lumières permettent-ils l’élaboration d’un jugement 
argumenté ?  

Problématique : En quoi les philosophes des Lumières, lorsqu’ils considèrent que 
l’inégalité des sexes est une injustice, nous aident-ils à combattre le non respect des droits 
de la femme ?  

 

Point fort : la séquence s’inscrit dans le programme.  

Points faibles: la séquence risque d’être très proche du sujet d’étude du programme 
d’Histoire de Seconde Professionnelle « Les Lumières, la Révolution française et l’Europe : 
les droits de l’Homme » ainsi que celui de Première « Les femmes dans la société française 
de la Belle Epoque à nos jours » . Il s’agit en français davantage d’étudier comment certains 
philosophes du XVIIIe siècle se sont emparés de cette question et quelles armes ils ont 
utilisées, avec quelle efficacité. 

Réalisation d’un dossier «fil rouge» sur les philosophes des Lumières à partir d’un 
questionnement sur des supports différents et des recherches personnelles. 

Points forts : Apport de connaissances sur la période de référence de l’objet d’étude 
– constitution au fil de la séquence d’un « fil rouge » assurant la continuité des séances. 
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Points faibles : Risque sous cette appellation « dossier » de ne pas préciser 
suffisamment le statut de ce dossier, son objectif (suite de portraits de philosophes ? 
compilation de leurs écrits sur le thème du féminisme ?). L’objectif de la séquence n’est pas 
de traiter de l’histoire de l’évolution de la condition de la femme ou des armes littéraires que 
les philosophes nous ont léguées pour dénoncer l’injustice, ici l’inégalité entre les sexes ou 
les genres, mais de développer deux des finalités du programme « devenir un lecteur 
compétent et critique » et « confronter des savoirs et des valeurs pour construire son identité 
culturelle ». Une règle pourrait être de finaliser l’élaboration d’un dossier en orientant 
systématiquement le travail des élèves vers un journal de lecture ou de recherche.  

 

Séance 1  

Objectif : à partir d’une situation donnée, faire prendre conscience de la relativité de 
la notion du juste et de l’injuste.  

Elaboration d’une définition de la justice à partir d’une série de questions. Mise en 
relation de ce qui est juste, de ce qui est injuste selon les élèves et selon les philosophes en 
s’appuyant sur le manuel de français.  

Travail portant sur le lexique, la compréhension du lexique et sur la construction 
d’une liste d’injustices combattues par les philosophes des Lumières et par notre époque.  

Points forts : Prise en compte d’une des trois questions accompagnant l’objet 
d’étude – Utilisation du manuel comme « livre de lectures » ou « banque de ressources » - 
Pratique de la lecture de prise d’information (quels textes parlent d’une question touchant la 
justice ?) – Travail, oral majoritairement, collaboratif impliquant les élèves. 

Points faibles : Risque de réduire le travail sur le lexique à l’établissement d’une liste 
de thèmes (ce contre quoi le combat est engagé) plutôt que de travailler d’une part sur le 
lexique nécessaire aux élèves pour s’exprimer (qu’est-ce qui est juste / injuste / révoltant / 
triste / énervant / déroutant / contraire aux us et coutumes que je connais … ?), d’autre part 
sur le lexique des textes proposés à la lecture cursive des élèves (avec quels mots les 
philosophes combattent-ils l’injustice ?). Pourquoi ne pas centrer tout de suite cette séance 
sur les femmes ? La banalisation de l’emploi d’un lexique sexiste, le sous-entendu, le cliché, 
etc 

 

Séance 2 

Objectif : s’interroger sur le regard que le XVIII° siècle porte sur la condition de la 
femme.  

Lecture et mise en écho de deux textes extraits d’Emile ou De l’éducation de 
Rousseau et du Journal de la société de 1789 de Condorcet.  

Lectures complémentaires (lecture cursive) : Déclaration des droits de la femme et de 
la citoyenne, Olympe de Gouges  (Femme, réveille-toi,  biographie d’Olympe de Gouges par 
Emanuèle Gaulier pour information) ; Femmes soyez soumises à vos maris, Voltaire ;  
(parcours de lecture) : Le Mariage de Figaro  Beaumarchais.   

 

Points forts : L’élève confronte sur une question de société (la condition de la 
femme) un débat du XVIIIe  siècle. Certains des textes permettent d’étudier les « armes 
littéraires » des philosophes. 
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Points faibles : le professeur fait lire à ses élèves un va-et-vient entre des textes du 
champ littéraire préconisé, les Lumières, mais il faudrait actualiser le corpus avec quelques 
supports récents, sinon la démarche ne s’inscrit pas dans une démarche partant et revenant 
au contemporain, au vécu. La séance ne s’inscrit pas dans un aller retour avec le 
contemporain, le vécu de l'élève. 

Séance 3  

Objectif : identifier des armes littéraires que les philosophes nous ont léguées pour 
combattre l’injustice. 

Lecture et étude de la langue : A partir d’un texte extrait de Zadig ou la destinée de 
Voltaire, repérage des différentes armes mobilisées par l’auteur (argumentation directe, 
indirecte, …). Ensuite, à partir d’une liste de différentes formes d’écrits pour lutter contre les 
injustices, les élèves précisent les objectifs visés et illustrent d’un exemple chaque forme 
identifiée.  

Oral : établir des liens avec le monde actuel dans un débat oral dans lequel les 
élèves doivent illustrer leur argument par des exemples  (un groupe défend l’idée que les 
armes du passé ont apporté plus de justice de nos jours, l’autre groupe que ces armes ne 
suffisent pas à gommer toutes les injustices). 

 

Points forts : l’oral de la séance fait s’interroger les élèves sur l’efficacité des écrits 
hérités des Lumières. 

Points faibles : l’étude de la langue n’apparaît pas vraiment (faire s’exprimer les élèves 
à l’oral ne suffit pas à travailler avec eux la langue, celle de leur oral comme celle des écrits 
sur lesquels ils fondent leurs exemples dans le débat). Le travail sur les stratégies 
argumentatives des philosophes des Lumières, probablement possible dans cette séance, 
devra être précisé. Attention à éviter une approche déductive : on fait un cours sur les 
différents types d’argumentation et le texte devient un prétexte pour appliquer les 
connaissances acquises. « On n’apprend pas en français des notions (les figures de 
l’ironie…) que l’on illustrerait par des lectures (cours magistral, méthode déductive). On lit 
des textes, on fait réfléchir et pour cela, on se sert d’outils de lecture, d’outils linguistiques, 
construits lors des lectures (méthode inductive, pédagogie de projet) ». « Pour défendre ces 
valeurs, les philosophes des Lumières ont usé d’armes littéraires spécifiques qui gardent 
toute leur pertinence pour argumenter aujourd’hui. Un deuxième axe de travail consiste donc 
à étudier les stratégies argumentatives des philosophes des Lumières pour être capable de 
les réinvestir dans une argumentation liée à des débats contemporains.» comme le précise 
le document ressource accompagnant l’objet d’étude  

(http://eduscol.education.fr/cid50211/ressources-en-francais.html)  

 

Séance 4 

Objectif : répondre à la question :  La condition de la femme, une lutte toujours 

d’actualité ?  

Lecture de Mémoire de deux jeunes mariées, Balzac ; lettre administrative de 1925 dont 

l’objet est la désignation des emplois de chefs de bureau pouvant être confiés à des 

femmes ; extrait d'un manuel scolaire catholique d'économie domestique pour les femmes, 

publié en 1960 ; article de Claude Sarraute, Le Monde ; La cause des femmes, Gisèle 
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Halimi. Grille de lecture pour trois textes du corpus  (identification des thèmes, thèses, 

arguments) et mise en commun des réponses. L’objectif de la séance est de constater 

l’évolution de la condition féminine depuis les Lumières. 

 

Points forts : mise en relation de textes du passé avec des textes contemporains à 
travers des enjeux qui traversent les époques. 

Points faibles : La séance a pour objectif de voir « l’évolution de la condition féminine » ; 
on tombe clairement dans l’histoire et on en oublie les formes mêmes du combat. 

 

Evaluation en deux temps 

1) Corpus : Hommes, femmes avons-nous le même cerveau ? Catherine Vidal, 2007 
et Essai sur l’admission des femmes aux droits de la cité, Condorcet, 1790. Compétences de 
lecture sur ces deux extraits et compétences d’écriture, avec une guidance en deux parties, 
sous la forme d’une lettre d’indignation adressée à une entreprise pratiquant des 
discriminations à l’embauche, à l’encontre des femmes.  

2) Evaluation - bilan : Questions de connaissances sur le mouvement des Lumières 
et les acteurs des Lumières. 

 

Points forts : Evaluer les acquis de la séquence – Faire dialoguer le présent et les 
Lumières – Choix d’une écriture intéressant. 

Points faibles : La deuxième question évalue des connaissances ; elle est 
révélatrice du détournement de l’objectif de l’objet d’étude vers le cours d’histoire.  Si cette 
évaluation est la dernière séance de la séquence, il est dommage qu’elle soit partie du 
présent et du ressenti des élèves mais qu’elle n’y revienne pas par la suite. Il manquera une 
séance finale pour que la séquence réponde à la question : En quoi les philosophes des 
Lumières … nous aident-ils à combattre le non respect des droits de la femme ?   

 

Conclusions de l’analyse du projet du professeur.  

Cette séquence qui possède des qualités n’évite pas l’écueil d’une utilisation 
détournée de l’histoire littéraire fondée sur une réflexion thématique qui incite à se dégager 
des textes pour privilégier en fait l’étude historique d’une évolution des mentalités. Le texte 
devient alors prétexte, illustration d’un thème.  

Un temps de travail n’apparaît pas dans la présentation : celui qui est nécessaire à la 
compréhension littérale des textes. Cette étape est très souvent omise en classe : le 
professeur ne doit pas exclusivement se fonder sur l’impression  d’une compréhension 
globale des textes du XVIIIe siècle. Le détour par la littérarité, sans devenir une stratégie 
dont il faudrait à tout prix s’acquitter, favorise une approche référentielle, celle du contexte 
(historique) et celle de la langue.  

C’est donc la question de la contextualisation qui se pose, le positionnement de 
l’écrivain par rapport à l’histoire, par rapport à son environnement et aux conditions d’écriture 
de l’œuvre. Mais contextualiser n’est pas lire un texte littéraire pour le réduire à un 
document. Il est nécessaire de faire un choix dans les éléments du contexte à retenir. 
L’essentiel est de poser des cadres de réflexion et interroger les notions d’objectivité et de 
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subjectivité. Pour convaincre, pour sensibiliser, les philosophes des Lumières ne cherchent 
pas la vérité historique ou l’exactitude (cf Voltaire l’Affaire Calas ou le tremblement de terre 
de Lisbonne) mais leurs armes littéraires font appel à l’émotion, la raison, l‘ironie, 
l’argumentation, la construction d’un personnage à partir d’une personne réelle, etc… C’est 
la part de subjectivité du monde que la littérature assume. 

 

 

 

 


